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Regeste

Regeste Art. 20 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 IVG, jein der bis 31. Dezember
2002 guiltig gewesenen Fassung; Art. 36, Art. 69 Abs. 2 IVV, in der bis 31. Dezember 2002
geltenden Fassung: Abklarung der Verhdltnisse hinsichtlich des Anspruchs auf Beitrage fur
die Pflege Minderjahriger. Zum Beweiswert eines Abkl&rungsberichts der 1V-Stelle fir die
Bemessung der Hilflosigkeit (Erw. 6.1 und 6.2).

Erwagungen

E.6

6.1.1 Bei der Erarbeitung der Grundlagen fur die Bemessung der Hilflosigkeit ist eine enge,
sich erganzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich. Die Arztin
hat anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen bzw. geistigen
Funktionen durch das Leiden eingeschrankt ist. Der Versicherungstréger kann an Ort und
Stelle weitere Abklarungen vornehmen. Bei Unklarheiten tGber physische oder psychische
Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche BGE 130V 61 S. 62

L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulassig, sondern notwendig (AHI 2000 S. 319f1. Erw. 2b). 6.1.2 BGE 128V 93f. Erw. 4
(zu beurteilen war der Anspruch auf Beitréage an die Hauspflege) lautet wie folgt: Diein
Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene Abklarung an Ort und Stelle ist die geeignete Vorkehr fir
die Ermittlung des Betreuungsaufwandes. Fir den Beweiswert eines entsprechenden
Berichtes sind - analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten gemass
BGE 125V 352 Erw. 3amit Hinweis - verschiedene Faktoren zu berticksichtigen. Esist
wesentlich, dass als Berichterstatterin eine qualifizierte Person wirkt, welche Kenntnis der
ortlichen und raumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten
Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und Behinderungen der pflegebedirftigen
Person hat. Weiter sind die Angaben der die Pflege Leistenden zu berticksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begrindet und detailliert beziiglich der einzelnen, konkret in
Frage stehenden Massnahmen der Behandlungs- und Grundpflege sein und in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft al dies zu,
ist der Abkl&rungsbericht voll beweiskraftig. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustéandige Gericht. Obwohl von zentraler Bedeutung fur die Beurteilung
des Anspruchs auf Beitrge an die Hauspflege und im Hinblick auf die Beweiswirdigung
regelméassig zumindest winschenswert, besteht an sich keine strikte Verpflichtung, die an



Ort und Stelle erfassten Angaben der versicherten Person (oder ihrem gesetzlichen
Vertreter) zur Durchsicht und Bestétigung vorzulegen. Nach Art. 73bis Abs. 1 1VV genugt
es, wenn ihr im Rahmen des Anhorungsverfahrens das volle Akteneinsichtsrecht gewahrt
und ihr Gelegenheit gegeben wird, sich zu den Ergebnissen der Abkléarung zu &ussern (vgl. -
generell - BGE 125V 404 Erw. 3; bei Abklarung der gesundheitlichen Behinderung der im
Bereich der Haushaltsfiihrung tétigen Personen nach Art. 27 IVV : Urtell S. vom 4.
September 2001, | 175/01). 6.1.3 In der in BGE 129 V 67 nicht publizierten Erw. 2.3.2
Ubertrug das Eidgendssische Versicherungsgericht diein BGE 128 V 93 f. formulierten
Anforderungen fir eine voll beweiskraftige Entscheidungsgrundlage auf einen
Abklarungsbericht, der im Hinblick auf eine strittige Hilfsmittelabgabe nach IV G verfasst
worden war.

E.6.2

Bei der Beurtellung der Hilflosigkeit im Sinne des Art. 36 IVV verhdlt es sich in Bezug auf
die Frage, unter welchen BGE 130V 61 S. 63 Umstanden einem Abkl&rungsbericht an Ort
und Stelle (geméss Art. 69 Abs. 2 IVV , in der bis 31. Dezember 2002 guiltig gewesenen
Fassung) voller Beweiswert zukommt, im Wesentlichen gleich, wie wenn der Anspruch auf
Beitrage an die Hauspflege (vgl. Erw. 6.1.2) oder derjenige auf Hilfsmittel (siehe Erw.
6.1.3) strittig ist. Auf einen voll beweiskréftigen Abklarungsbericht ist demnach -
ausgehend von den in BGE 128 V 93 f. Erw. 4 entwickelten Voraussetzungen und unter
Beriicksichtigung der in AHI 2000 S. 319 f. Erw. 2b (vgl. Erw. 6.1.1 hievor) dargelegten
Grundsétze zur Zusammenarbeit zwischen dem Arzt einerseits und der Verwaltung sowie
dem Gericht andererseits - zu erkennen, wenn der Bericht folgenden Anforderungen
genugt: Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der 6rtlichen
und rdumlichen Verhéltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen
sich ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bel Unklarheiten Uber
physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche

L ebensverrichtungen sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zulassig, sondern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe |eistenden Personen,
regelméssig die Eltern, zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten
im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und
detalliert bezlglich der einzelnen alltaglichen Lebensverrichtungen sowie den
tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauernden personlichen Uberwachung und der
Pflege ( Art. 36 1VV ) gemass sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort
und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abkléarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zusténdige Gericht.
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